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Vuonna 1919 voimaan tulleen kieltolain vai-
kutus muodostui kauaskantoisemmaksi kuin
ehkä alun perin oli ennakoitu. Itsenäisen Suo-
men toimeentulolle elintärkeä ulkomaan-
kauppa suuntautui useimpiin alkoholia tuot-
taviin Euroopan maihin. Erityisesti ulko- ja
kauppapoliittisista syistä Ranskan asema ko-
rostui. Vuonna 1921 Ranskan kanssa solmittu
kauppasopimus oli itsenäisen Suomen ensim-
mäinen. Sen syntyminen oli taloudellisen pak-




merkitsi huomattavaa Euroopan olojen mul-
listusta myös taloudellisesti. Itsenäisten val-
tioiden lukumäärä nousi Versailles'n rauhan
myötä seitsemällä eli kahteenkymmeneenseit-
semään. Hiljattain käydyn sodan luoma epä-
luottamuksen ilmapiiri korosti pidennettyjen
tullirajojen merkitystä. Sen lisäksi sodan ai-
heuttama heikkoudentila kavensi kaupan-
käynnin edellytyksiä konkreettisessakin mie-
lessä. Maailmansota ja sen seurausvaikutuk-
set merkitsivät Suomen kohdalla erittäin huo-
mattavaa rakenteellista muutosta Venäjän-
kaupan tyrehtymisen myötä. Vielä vuonna
1916 suuntautui yli 90 % Suomen viennistä
Venäjälle, jonka tarpeet sodan kestäessä oli-
vat mittaamattomat.
Toisen merkittävän ongelman Suomen uI-
komaankaupan kannalta muodosti Suomen
elinkeinoelämän rakenteen yksipuolisuus.
Koska Suomen vienti koostui yli 8O-prosentti-
sesti jalostetusta ja jalostamattomasta puuta-
varasta, saattoivat maailmanmarkkinoiden
suhdanneheilahtelut todella ravisuttaa maa-
tamme.
Hallitusmuodon vahvistaminen heinäkuus-
sa 1919 oli tärkeä myös ulkomaankaupan or-
ganisaation kehittämistä ajatellen. Tasavallan
presidentti, eduskunta, valtioneuvosto ja uI-
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koasiainministeriö olivat keskeisiä elimiä
myös kauppapoliittisia kysymyksiä käsiteltä-
essä.
Ulkoasiainministeriön yhteyteen asetettiin
eräänlaiseksi apuelimeksi joulukuussa 1919
pysyvä kauppasopimuskomitea (Paasivirta
1968, 207). Komitea sai tehtäväkseen valmis-
tella ja tehdä "ehdotuksia Suomen ja ulkoval-
tojen, ensi sijassa Ranskan, välisiksi kauppa-
sopimuksiksi ...".
Ranskan nimenomainen mainitseminen voi-
daan katsoa senaikaisten ulkopoliittisten rea-
teettien oivaltamiseksi maailmansodan jälkei-
senä aikana. Ranska ei tähän aikaan suinkaan
ollut Suomen kauppakumppaneista merkittä-
vin vaan sijoittui vasta neljännelle tilalle Eng-
lannin, Saksan ja Ruotsin jäIkeen vertailtaes-
sa viennin ja tuonnin yhteen laskettua arvoa
(SVI I A. Suomen kauppa ulkomaiden kanssa
1919-1920). Vienti Ranskaan oli vuonna 1919
8,1 "/" kokonaisviennistä, seuraavana vuonna
se laski 7,8 "/":lin. Mainittakoon, että kauppa
Ranskan kanssa oli vahvasti vientivoittoista.
Suomen ollessa autonominen osa Venäjän
valtakuntaa sovelsi Ranska minimitulleja
Suomesta tuotuihin hyödykkeisiin Ranskan ja
Venäjän vuonna 1906 tekemän kauppasopi-
muksen määräysten mukaisesti. Suomen itse-
näistyttyä jäivät minimitullit voimaan sopi-
muksettomasta tilasta huolimatta (Sainio
1980). Vuoden 1921 alusta tilanne muuttui
jyrkästi. SiIIoin Ranskan tullikamarit rupesi-
vat kantamaan Suomesta tuoduista tavaroista
tu1lia yleisen tariffin mukaisesti. Kun tämän
lisäksi yleisen tariffin määrä korotettiin mini-
mitulliin verrattuna nelinkertaiseksi, kävi
kauppasopimusneuvottelujen tarve ilmeiseksi
(Korpela 1966, 22-23). Suomen Pariisin-pää-
konsulaatista lähetettiinkin välittömästi HeI-
sinkiin sähke, jossa vaadittiin pikaista kaup-
pasopimusneuvotteluihin ryhtymistä, koska
uusi tariffi "koskee kipeästi vientiämme".
Saamiensa ohjeiden mukaisesti kauppaso-
pimuskomitea ryhtyi sopimuksen valmiste-
luun. Kokouksessaan 27.1. 1927 komitea tote-
si Suomen pyrkivän puutavaran, pahvin, pa-
perin, selluloosan ja puumassan minimitullei-
hin. Vastavuoroisesti oltiin valmiita myöntä-
mään Ranskalle joitakin tullihelpotuksia, Iä-
hinnä tekstiilien ja kulutustavaroiden osalta.
Lisäksi komiteassa oltiin sitä mieltä, että Suo-
men olisi varauduttava siihen mahdollisuu-
teen, että Ranskasta jouduttaisiin tuomaan
vuotuinen minimimäärä alkoholijuomia. Tä-
mä myönnytys oli merkityksellinen ennen
kaikkea sen takia, että viininviljelymaiden
tiedettiin periaatteessa olevan haluttomia
käymään kauppaneuvotteluja kieltolakimai-
den kanssa (Korpela 1966, 24-25).
Komitean seuraavissa kokouksissa käsitel-
tiin paljonkin juuri tätä §symystä. Niinpä
komitean puheenjohtaja Alfred Normdn ko-
rosti 3. 4. l92l pitävänsä käsittämättömänä,
että Ranska ylipäänsä olisi valmis hyväksy-
mään Suomen kieltolakia. Lausunnossaan 16.
4. 1921 komitea suhtautuikin epäilevästi
kauppasopimukseen pääsemiseen. Toisaalta
todettiin §Iläkin, että Ranskan hallitus oli
virallisesti ilmoittanut olevansa valmis neu-
votteluihin kauppasopimuksesta Suomen
kanssa. Mutta toisaalta pidettiin "erittäin to-
dennäköisenä, että kysymys kieltolaista muo-
dostuu neuvottelujen keskeiseksi ja vaikeim-
maksi kysymykseksi ja että varsinaista kaup-
pasopimusta kieltolakia muuttamatta tuskin
saadaan aikaan" (UM 58 Da). Komitea jopa
ehdotti hallituksen esityksen antamista kiel-
tolain muuttamiseksi. Pessimistisistä näke-
myksistä huolimatta komitea esitti kuitenkin
kantanaan, "että niitä vähäisiäkin mahdolli-
suuksia, joita sopimuksen aikaansaamiseksi
on, olisi käytettävä ja neuvotteluihin ryhdyt-
tävä".
Huhtikuun 18. päivänä 1921 presidentti aset-
ti valtuuskunnan neuvotteluja varten. Pu-
heenjohtajaksi nimitettiin ministeri CarI Enc-
kell ja varapuheenjohtajaksi pääkonsuli Mau-
no Nordberg. Muiksi jäseniksi tulivat osasto-
päällikkö Aksel Aström jä entinen ministeri
Hjalmar J. Procopd (UM 58 Da). Muutamaa
päivää myöhemmin nimitettiin lisäksi vuori-
neuvos Arthur Lagerlöf kauppavaltuuskun-
nan jäseneksi.
P ARLAME N TAARIN EN ESINÄ Y?ÖS
Kieltolaki hankaloitti siis suuresti kauppa-
neuvottelujen aloittamista viinintuottaja-
maan Ranskan kanssa. Muutoksen aikaansaa-
miseksi yritettiin eduskunnassa saada kielto-
laki keskustelun alaiseksi.
Huhtikuun 4. päiväksi oli ruotsalaisen edus-
kuntaryhmän puheenjohtaja kutsunut ryh-
män ylimääräiseen kokoukseen, ',koska joi-
denkin ryhmän jäsenten aikomus tehdä aloite
kieltolain kumoamiseksi oli herättänyt arve-
Iuja" (Ruotsalaisen eduskuntaryhmän pöytä-
kirja, Svenska centralarkivet). Kokoukseen oli
antanut aihetta edustaja Axel palrngren, joka
ilmoitti, että hän yksityisesti aikoi tehdä aloit-
teen asiassa. Hän korosti kuitenkin, ettei ryh-
män tarvinnut tuntea itseään sidotuksi aloit-
teeseen. Palmgren oli toiminut vuodesta 1g1B
lähtien Suomen sönantajain Keskusliiton
toimitusjohtajana. Samassa kokouksessa il-
moittivat edustajat John österholm ja Ernst
von Born, että he omasta puolestaan aikoivat
tehdä yhteisen aloitteen kieltolain muuttami-
seksi. Olosuhteet itäisellä Uudellamaalla
muodostivat lähtökohdan näille aloitteille.
Perusteluissa viitattiin yhä yleistyneempään
salakujetukseen, josta aiheutui huomattavaa
haittaa.
Palmgrenin ja Österholmin anomusesityk-
sissä (Vp 1921, Liitteet IV, s. 125) viitattiin
kieltolain ulkomaankaupalle aiheuttamiin
haittoihin. Ennen kaikkea Palmgrenin aloit-
teessa korostettiin tätä seikkaa. Niinpä väitet-
tiin, että Ranskan 3. 4. 1921 suorittama puuta-
varan ja paperin tullin korotus "on suoranai-
sena seurauksena Suomessa voimassaolevasta
alkoholipitoisten juomien täyskiellosta. . . ,,.
Aloitteen perustelut päättyvät seuraavaan to-
teamukseen: "Vihdoin ei myöskään saa olla
ottamatta huomioon, että kauppasopimuksien
teko, muutamien aikaisemmin tänne viinejä ja
alkoholipitoisia juomia tuoneiden maiden
kanssa tulee ilmeisesti käymään varsin vaike-
aksi, jos meidän maamme kieltolain johdosta
sulkee pääsyn näiltä tavaroilta.,,
Aloitteen ponnessa vaadittiin kieltolain
purkamista ja korvaamista tarkoituksenmu-
kaisella raittiutta edistäväIlä, säännösteleväl-
Iä väkijuomalailla. Tällöin myös valtakunnan
taloudelliset edut olisi otettava asianmukai-
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sesti huomioon.
Vielä voidaan mainita edustaja Georg
Schaumanin aloite (Vp 1921, Liitteet fV, s.
125) "tutkimuksen toimittamisesta ns. kielto-
lain vaikutuksista". Perustelut eivät liittyneet
ulkomaankauppaan.
Eduskunnan täysistunnossa 19. 4. 192L tuli-
vat kaikki kolme aloitetta käsiteltäviksi valio-
kuntaan lähettämistä varten. Edustaja Palm-
gren viittasi puheenvuorossaan lähestyviin
neuvotteluihin Ranskan kanssa. Valtiovarain
huolestuttava tila muodosti hänen näkemyk-
sensä lähtökohdan. Tilanteen korjaaminen
edellytti verotaakan lisäämistä, joka puoles-
taan vaati viennin kasvua. Kun nyt ryhdytään
kauppaneuvotteluihin Ranskan kanssa, on ky-
symyksessä etujen vaihto suosituimmuus-
asemaan perustuen. Tämä käy Palmgrenin
mukaan mahdottomaksi, "jos me brutaalisti
suljemme pois sellaiset tavarat, jotka ovat
Ranskan merkittäviä vientiartikkeleita. Näi-
hin kuuluvat viinit ja alkoholipitoiset juomat
. . . neuvottelijoittemme asema ei todella
muodostune kadehdittavaksi, jos heidän on
kannatettava kieltolakia" (Vp 1921, P I, s. B2).
Palmgren ei käsityksineen kuitenkaan jää-
nyt vastausta vaille. Edustaja Väinö Voion-
maa (sd.) kiisti ponnekkaaksi väittämäin kiel-
tolain vaikutuksesta kauppasopimuksen te-
koon Ranskan kanssa. Voionmaa, joka oli
kauppasopimuskomitean jäsen, saattoi pu-
heenvuorossaan nojata komitealle saapunee-
seen informaatioon, josta hän lainasi sopivia
kohtia. Voionmaa vastusti aloitteiden lähettä-
mistä valiokuntaan, koska jatkokäsittelyllä
"annetaan hyviä aseita meidän kauppaviholli-
sillemme ja meidän kieltolakimme vihollisil-
Ie". Voionmaa myös kehotti hallitusta huoleh-
timaan siitä, että Suomen neuvottelijat "saa-
vat sellaiset evästykset, että heidän on tuke-
vasti seistävä Suomen kieltolain kannalla ja
että ei voida ottaa kysymykseen sen lain
muuttamista tämän kauppasopimuksen täh-
den" (Vp 1921, P I, s. 189-190). Palmgrenin ja
Voionmaan puheenvuorot synnyttivät vilk-
kaan keskustelun. Se johti äänestykseen, jossa
eduskunta 100 äänellä 50:!ä vastaan kieltäytyi
lähettämästä Österholmin aloitetta valiokun-
taan. Välittömästi tämän jälkeen suoritetun
Palmgrenin aloitetta koskevan äänestyksen
tuloksesta ilmoitettiin ei-äänien olevan voi-
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tolla (Vp 1921, P I, s. 218).
Voidaan kysyä, mihin tähdättiin aloitteilla
alkoholilainsäädännön kumoamiseksi ja
muuttamiseksi Ranskan kanssa käytävien
kauppasopimusneuvottelujen aattona. Edus-
kunnan valtaenemmistön kieltolakiystäväIli-
syydestä ei ole voinut olla epäilystäkään. Voi-
daan pitää todennäköisenä, että aloitteen te-
kijät laskivat aloitteiden jatkokäsittelyn va-
raan (Vp 1921, P I, s. 186, ed. von Bornin
puheenvuoro).
Koska mitä suuremmalla todennäköisyydel-
lä oli odotettavissa, että kieltolaki Ranskan
taholta tultaisiin ottamaan esille yhtenä pää-
§symyksenä, olisi eittämättä tuntunut hel-
pottavalta osoittaa kieltolain kumoamiseen
tähtäävien aloitteiden olevan käsittelyn alai-
sina Suomen eduskunnassa. Mutta nyt oli
kieltolain vankka kannatus kerta kaikkiaan
osoittanut, ettei muutoksia ollut odotettavis-
sa. Suomen neuvotteluvaltuuskunnan kannal-
ta aloitteiden nopea ja tehokas tyrmääminen
tuskin oli tervetullut. Voidaan toisaalta väit-
tää, että eduskunnan selvä kanta selkeytti ti-
lannetta sulkemalla kieltolain muutokset
mahdollisten spekulaatioiden ulkopuolelle.
NEUVOTTELUT ALKAVAT
Sunnuntaina 8. toukokuuta 1921 saapuivat
Suomesta matkustaneet valtuuskunnan jäse-
net Pariisiin, ja kaksi päivää myöhemmin ko-
koonnuttiin ensimmäiseen kokoukseen. Presi-
dentin 2. 5. vahvistamat ohjeet (UM 58 B)
olivat neuvottelujen lähtökohtana. Tavoittee-
na oli turvata Suomen päävientiartikkeleille
mahdollisimman edullinen kohtelu. Edelly-
tyksenä oli kuitenkin, "että k i e I t o I a i n ku-
moamisesta tai muuttamisesta ei ole neuvotel-
tava". Eduskunnan tuore kannanotto oli var-
masti selkeyttänyt ohjeiden muotoa.
Ennen 18. 5. alkavia varsinaisia neuvottelu-
ja Suomen valtuuskunta kokoontui kuusi ker-
taa. Tällöin kartoitettiin Ranskan tullilain-
säädännön ja päätöksentekoprosessin merki-
tystä pyrittäessä tavoiteltujen etuisuuksien
saavuttamiseen (UM 58 Fb). Näillä lähinnä
Procop6n laatimilla selvityksillä pystyttiin li-
säksi luomaan kuva ranskalaisten mahdolli-
sesti tekemien myönnytysten takarajasta. Niin
ikään voitiin todeta olevan mahdollista saa-
vuttaa nopeita tuloksia, koska Ranskan kan-
salliskokous saattoi hyväksyä sopimuksen jäl-
kikäteen.
Suomen valtuuskunnan kokouksessa 14. b.
voitiin todeta tunnustelujen osoittaneen, että
ranskalaiset pyrkivät nopeisiin ratkaisuihin.
Kuitenkin oli jo käynyt ilmi, että Ranska edel-
lytti tyydyttävää ratkaisua alkoholin viennis-
tä Suomeen. TäIlöin oli Suomen taholta todet-
tu, että kieltolaki oli Suomen sisäinen asia,
josta ei voitu keskustella (UM 5S Fb). Ensim-
mäinen virallinen neuvottelukokous pidettiin
18. 5. Niin kuin oli ennakoitavissa, korostui
ranskalaisten vaatimus alkoholin tuonnista
Suomeen alusta alkaen. Eri kysymysten val-
mistelua varten asetettiin alakomitea, jonka
työhön Suomen puolelta osallistuivat Nord-
berg, Lagerlöf ja Procop6. Alakomitean ko-
koontuessa seuraavana päivänä kävi ilmi, että
Suomen alkoholilainsäädäntö saattoi muo-
dostaa ylitsepääsemättömän esteen neuvotte-
luille. " . . . kauppasopimuksella, joka sulkee
pois alkoholipitoisten juomien vientimahdol-
lisuuden ei ole toiveita tulla kamareissa ratifi-
oiduksi", julisti Ranskan päävaltuutettu Da-
niel Serruys. Tämän lisäksi saivat suomalaiset
kuulla kieltolaista ja sen haittapuolista pitkän
esityksen, joka sisälsi kaikki ne perustelut,
jotka on 20-Iuvulta meidän päiviimme saakka
tuotu esiin alkoholipoliittisessa keskustelussa.
Ei auttanut vaikka suomalaiset korostivat
kieltolailla olevan "vieläkin epäilemättä taka-
naan väestön suuren enemmistön kannatus.
Tämän vuoksi ei nykyään ole mitään mahdol-
lisuutta olemassa saada tämän lain säätämää
kieltoa kumotuksi" (UM 58 Fb).
Ranskalaisten toistettua vielä kerran omat
perustelunsa Procop6 esitti ehdotuksen, jonka
mukaan Ranskalle myönnettäisiin Suomeen
laillisesti (lääketieteellistä, teknistä ja tieteel-.
Iistä tarkoitusta varten) tuotavan alkoholin
suhteen asema, "joka käytännöllisesti katsoen
vastaa monopoliasemaa". Tämä esitys näytti
avaavan ovet jatkoneuvotteluille, ja ranska-
laiset rupesivat vaatimaan vuosittaisen alko-
holintuontikiintiön vahvistamista. Neuvotte-









Tavoitellut puutavaran ja puunjalostustar-
vikkeiden minimitullit olivat Suomen vaati-
muksista keskeisimpiä. Siitä huolimatta, että
oli saavutettu periaatteellinen yksimielisyys
alkoholin laillisen maahantuonnin sitomisesta
Ranskaan, varjosti kieltolaki jatkuvasti neu-
vottelujen kulkua. Erääseen 28. b. 1g21 päi-
vättyyn allekirjoittamattomaan muistioon on
sisällytetty seuraava kommentti: "Banskalai-
set neuvottelijat miltei jokaisen vaatimuksen-
sa yhteydessä korostavat, että heille on tärke-
ää saada se läpi erikoisesti. sen tähden, että
voivat paremmin puolustaa eduskunnassaan
sopimuksen tekoa kieltolakimaan kanssa.', Oli
ilmeistä, että Suomen neuvottelijoiden koh-
taamat vaikeudet olivat heijastuksia viinin-
tuottajien ja teollisuuden huomattavasta vai-
kutusvallasta Ranskan elinkeinoelämässä ja
politiikassa. Ennen kaikkea Ranskan ylivoima
ilmeni vaatimuksessa suosituimmuusasemas-
ta ilman vastavuoroisuutta.
Suomen vaatimusten läpivieminen osoittau-
tui erittäin hankalaksi. Neuvotteluvaltuus-
kuntien yhteisessä kokouksessa 25. b. Sermys
väitti kohdanneensa ankaraa vastarintaa
Ranskan paperintuottajien taholta. Tästä joh-
tuen hän pystyi lupaamaa ainoastaan 30-40
% tullinalennusta (maksimi- ja minimitullien
välisestä erosta). Suomalaiset pitivät tarjousta
riittämättömänä ja viittasivat vallitsevien las-
kusuhdanteiden tuotantoa heikentävään vai-
kutukseen. Koska lisäksi tiedettiin muiden
paperia tuottavien Skandinavian maiden saa-
vuttaneen suurempia etuisuuksia, herätti suo-
malaisten keskuudessa ihmetystä, miksi Suo-
men olisi tyytyminen vähempään. Tällöin
ranskalaiset viittasivat Suomen markan heik-
koon asemaan. Väite oli paikkansapitävä, kos-
ka Suomen paperinvienti Englantiin oli näi-
hin aikoihin tästä syystä uhanalainen.
Enckellin, Procop6n ja Sermys'n käymien
yksityisten neuvottelujen jälkeen saatiin kui-
tenkin korjaus tilanteeseen: ranskalaiset ko-
rottivat tarjoustaan tavoiteltuun minimitullin
määrään asti jotakuinkin kaikkia paperilaa-
tuja koskevaksi. Huolimatta neuvottelujen
kohtaamista vaikeuksista näytti yleinen opti-
mismi olleen vallalla. Toukokuun 25. päivänä
ranskalaiset luovuttivat valmiin sopimuseh-
dotuksen suomalaisten tarkastettavaksi. Eh-
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dotukseen tutustumisen sekä Enckellin, Pro-
cop6n ja Sermys'n välillä käytyjen neuvotte-
lujen jälkeen päätti Suomen valtuuskunta 31.
5. pyytää Helsingistä valtuuksia suostua rans-
kalaisten esittämiin vaatimuksiin. TäIlöin voi-
tiin viitata saavutettuihin neuvottelutuloksiin
paperin minimitullien kohdalla. Tulos olisi
merkittävä myös siltä kannalta, että siihen
voitiin viitata tulevissa kauppaneuvotteluissa.
Vaikka sopimuksen ääriviivat alkoivatkin






kohdasta. Niinpä ranskalaiset vaativat, vält-
tääkseen alkoholikaupan keskittymisen har-
vojen käsiin, että alkoholia Suomeen kaup-
paavat henkilöt saisivat oikeuden itse hakea
sopivia asiakkaita Suomesta. Procop6 korosti
tässä yhteydessä jälleen kerran, että mahdolli-
suudet kieltolain muuttamiseksi olivat ole-
mattomat. Ongelma ratkaistiin kompromissil-
la, jonka mukaan ranskalaisille viejille tarjot-
tiin mahdollisuus keskinäiseen kilpailuun.
Sosiaaliministeriö valvoisi eri tuotteiden esit-
telyä suomalaisille ostajille. Ulkoasiainminis-
teriölle osoitetussa sähkeessä kauppavaltuus-
kunta korosti, että kyseinen järjestely olisi
varsin kohtuullinen hinta kieltolain koske-
mattomuudesta.
Suomen valtuuskunnan kokouksessa 3. 6.
oli läsnä myös senaattori Otto Stenroth. Suo-
men Pankin johtokunnan puheenjohtajana
hän oli Suomen taloudellisen tilanteen varsin
pätevä huomioitsija. Hän korosti pontevasti
nopean neuvottelutuloksen välttämättömyyt-
tä. Stenroth "lausui nyt katsovansa tekeillä
olevan kauppasopimuksen merkityksen suu-
resti riippuvan siitä voidaanko se saattaa no-
peasti voimaan. Taloudellinen tilanne Suo-
messa on nykyään sellainen, että viennin eh-
dottomasti tulisi päästä alkamaan". Stenroth
viittasi ylisuuriin puutavara- ja paperituote-
varastoihin, jotka uhkasivat johtaa tuotan-
nonsupistuksiin ja työttömyyteen.
Stenrothin esitys teki valtuuskunnan jäse-
niin huomattavan vaikutuksen, ja sen koettiin
ilmeisesti edustavan kotoisten päättäjien mie-
lipiteitä. Procop6 oli kuitenkin eri mieltä. Hän
"ei katsonut voivansa olla.niin vakuutettu asi-
an onnellisesta ratkaisusta. Tunnettua nimit-
täin oli, että kauppasopimuskomitea piti erit-
täin jyrkästi kiinni maahantuonnin rajoitta-
misen väIttämättömyydestä ja oli se vuoksi
ehdottomasti vastaan tuontitullien ja varsin-
kin ylellisyystullien tuntuvampaa alentumis-
ta". Procop6 ehdotti, että joku kauppaval-
tuuskunnan jäsenistä matkustaisi Helsinkiin
tekemään selkoa tilanteesta.
UU SIA OHJEITA HELSINGISTÄ
Kesäkuun 5. päivänä tuli procop6n ehdo-
tukseen vastaus, jossa todettiin, että infor-
maatiomatkaa ei pidetty tarpeellisena. Vas-
taus itse pääkysymykseen, neuvottelutulok-
seen, antoi sitä vastoin odottaa itseään. Vasta
10. 6. Helsingistä saapui pitkä sähke (UM b8
Fb), joka kerralla tyrmäsi kaikki toiveet nope-
asta sopimukseen pääsemisestä. Siinä todet-
tiin yksiselitteisesti, että mitkään 100 %:n tul-
linalennukset (maksimi- ja minimitullien väli-
sestä erosta) eivät voineet tulla kysymykseen.
Maksimaaliset myönnytykset, joihin suoma-
laisilla oli lupa suostua, vahvistettiin 7b
%:ksi. Valmiiksi neuvoteltu sopimusehdotus
perustui jo osittain 100 %:n myönnytyksiin,joten uudet ohjeet merkitsivät tuntuvaa ta-
kaiskua neuvottelujen kululle. Ehdotettuunjärjestelyyn alkoholi§symyksen ratkaisemi-
seksi saatiin kuitenkin hyväksyminen. Suo-
men valtuuskunnan ei nyt auttanut muu kuin
tinkiä jo sovituista tullimääristä. pöytäkirjat
sisältävätkin monenlaista argumentointia
muuttuneen kannan perustelemiseksi.
Suomalaisille neuvottelijoille tilanne oti
kiusallinen. Kesäkuun 13. päivän sähkösano-
ma Helsinkiin on varsin puhuva: ,,Tinkiminenjaostossa ohjeiden mukaan tehnyt erittäin
epäedullisen vaikutuksen. Huomenna täysis-
tunto, jossa lienemme pakoitetut myönnytyk-
siin saavuttamiemme tulosten säilyttämiseksi.
Ranskalaiset nyt ilmoittavat antavansa fane-
rille ainoastaan 50 7o." Kuvaavaa tunnelmalle
on seuraava Procop6n 17. 6. Rafael Erichille
kirjoittama kommentti (Rafael Erichin koko-
elmat VA, kansio V-b): " Jo kaksi viikkoa
sitten oli meillä 
- 
vasta puolen kuukauden
tehokkaiden neuvottelujen jälkeen 
- 
sopimus
periaatteessa valmiina. Olemme saavuttaneet
kaikki ne tullinalennukset, joita toivoimme,
tarvitsematta suostua vaikeisiin myönnytyk_
siin. Mutta viisaat täällä kotona rupesivat tin-
kimään niistä ylellisyystulleja koskevista
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eduista, jotka ranskalaiset olivat vaatineet.
Tuloksena on, ettei sopimusta olla onnistuttu
päättämään, ja että on olemassa suuri vaara,
ettei siitä muodostu meille niin edullista kuin
olimme ajatelleet. Voit kuvitella, että erinäisiä
kertoja olen ollut vihainen."
OIi luonnollista, että uudet ohjeet herättivät
ärtymystä ja aiheuttivat lisätyötä ja lykkäyk-
siä. Procop6n pelko neuvotteluasemien huo-
nontumisesta ei toteutunut. Tuloksena oli kui-
tenkin, että suomalaiset joutuivat käymään
neuvotteluja monesta jo sovitusta (Iähinnä
elintarvikkeita ja ylellisyysartikkeleita koske-
vasta) asiasta. Huomionaryoista kylläkin täs-
sä onnistuttiin ilman, että ranskalaiset ryhtyi-
vät vastatoimiin. Mutta Helsingistä tulleiden
ohjeiden mielekkyys on myös nähtävä niiden
aiheuttaman noin kuukauden lykkäyksen va-
lossa. On vaikeata punnita etuja ja haittapuo-
lia keskenään. On ilmeistä, että Suomen
vientiteollisuus olisi tervehtinyt tyydytyksellä
nopeampaa neuvottelutulosta. Suomen Rans-
kan-viennin arvo oli 1. 1.-30. 6. 1921 17 mil-
joonaa markkaa; se oli edellisenä vuonna 58,6
miljoonaa markkaa (HE 4812L, Vp 1921).
Vaikka otetaan huomioon suhdanteiden ylei-
nen heikkeneminen vuoteen 1921 siirryttäes-
sä, ovat esitetyt luvut varsin puhuvia. Onkin
laskettu, että Ranskan-vienti aleni kaksi ker-
taa enemmän kun vienti kokonaisuudessaan
(Vp 1921, P I, s. 704). Tätä taustaa vastaan
voidaan Helsingistä lähetettyjen lisäohjeiden
positiivista merkitystä pitää kyseenalaisena
siitä huolimatta, että niiden aiheuttamat lisä-
neuvottelut sinänsä olivat tulokselliset.
Asko Korpela korostaa (Korpela 1966, 17),
ilman lähempiä perusteluja, että "Suomen
vuonna 1921 Viron ja Ranskan kanssa tekemiä
kauppasopimuksia on pidetty Suomelle epä-
edullisina". Neuvottelijoiden kokematto-
muus oli mahdollisesti myötävaikuttanut tä-
hän tulokseen, "varsinkin ehkä jälkimmäises-
sä tapauksessa". Väittämää voidaan kenties
pitää kohtuullisena, kun otetaan huomioon,
että kysymyksessä oli Suomen ensimmäinen
kauppasopimus. Kuitenkin lopputuloksen ar-
vioiminen on mitä suurimmassa määrin arvos-
telukysymys. CarI EnckeII, Suomen valtuus-
kunnan puheenjohtaja, toteaa (UM 58 B) ytei-
senä huomionaan mm.: "Haluan yleisenä
luonnehdintana rajoittua sen seikan korosta-
miseen, että valtuuskunnan tehtävä on ollut
työntäyteinen ja että kaikki valtuuskunnan
jäsenet kykyjensä mukaan, mahdollisimman
tunnontarkasti ovat pyrkineet täyttämään
vastuunalaista tehtäväänsä. Fyrkimyksemme
jouduttaa sopimusta ei ole ollut vähäinen, ja
vertailut esimerkiksi norj alaisiin neuvottelui-
hin ovat osoittaneet, että tämä pyrkimys ei ole
ollut turha."
Enckellin viittaus Norjan samanaikaisesti
käymiin neuvotteluihin liittyy siihen tosiseik-
kaan, että Norja aloitettuaan neuvottelunsa
Ranskan kanssa ennen suomalaisia ei ollut
pystynyt saattamaan neuvottelujansa loppuun
ennen Suomen ja Ranskan välisen kauppaso-
pimuksen syntymistä. Lisäksi kieltolakimaa
Norja joutui hyväksymään vuosittain vahvis-
tettavat kiintiöt alkoholin maahantuonnille.
Tällaisen myönnytyksen Suomi oli onnistu-
neesti pystynyt välttämään.t Kun kauppasopi-
mus esiteltiin eduskunnassa 8. 11. 1921 ulko-
asiainvaliokuntaan lähettämistä varten, oli
Procop6 ainoa, joka käytti puheenvuoron (Vp
1921, P I, s. 701-708). Perusteellisessa kat-
sauksessaan hän punnitsi sopimuksen etuja ja
haittoja. Hän korosti, että sopimus oli voitu
tehdä tulliautonomiaan kajoamatta (ranska-
laiset olivat suosituimmuusvaatimuksensa
vaihtoehdoksi ehdottaneet kiinteitä tulleja,
mikä olisi merkinnyt tulliautonomian menet-
tämistä tullien määrän jouduttua sidotuksi
määrätylle tasolle). Toinen ehkä merkittä-
vämpi saavutus oli sopimuksen solmiminen
kieltolakia kumoamatta tai muuttamatta.
Tärkeintä oli itse neuvottelujen päätavoite:
minimitullien saavuttaminen Suomen pää-
vientiartikkeleille.
Suomen Ranskalle tekemät myönnytykset
eivät suinkaan olleet merkityksettömiä. Ns.
ylellisyystavaratullien alentaminen oli vaiku-
tukseltaan melko vähäinen. Procop6n mukaan
näiden hyödykkeiden osuus kokonaistuonnis-
ta oli 3-4 prosenttia. Ranskan tosiasiallinen
alkoholimonopoli Suomen-tuontiin nähden
oli sitä vastoin merkittävä myönnytys.
lsopimuksen 6. artiklan mukaan "Suomi sitou-
tuu ostamaan Ranskasta kaikki viinit ja kaikki
alkoholipitoiset juomat, jotka ovat välttämättömiä
Iaillista kulutusta varten, Iukuun ottamatta sellai-
sia erikoislajeja, joita Ranskassa ei voida tuottaa."
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Eräässä toisessa yhteydessä kauppapolitiik-
kaan erikoistunut Procop6 käsitteli niitä vai-
keuksia, jotka liittyivät kauppasopimusten
solmimiseen viinintuottajamaiden kanssa:
"Tässä niinkuin monessa muussa mielessä
muodostaa kieltolaki yhden merkittävimmistä
esteistä kauppayhteyksiemme järkiperäiselle
hoitamiselle ulkomaiden kanssa" (J. H. Ven-
nolan kokoelmat, kansio 2 VA. Procop6n
muistio syyskuussa 1921).
Ilman enempiä kommentteja sopimus läpäi-
si eduskunnan ja hyväksyttiin kolmannessa
käsittelyssä 20. 12. 1921 (Vp 1921, P II, s.
1 5 1 0). Ratifiointi tapahtui 12. 4. 1922. Ranska
sitä vastoin piti Suomea kauan jännityksessä.
Siitä huolimatta, että sopimus asetusteitse oli
tullut voimaan jo 20. 7. l92l,Iopullinen rati-
fiointiasiakirjojen vaihto tapahtui vasta huh-
tikuussa 1924. Tämä johtui Ranskan kansal-
liskokouksen kiireettömyydestä asiain käsit-
telyssä. Näin pitkälle venyneellä viivytyksellä
oli omat riskinsä. Niinpä eräät Suomessa
esiintyneet reaktiot Ranskan suorittamaan
Ruhrin-alueen miehitykseen vuonna 1923 oli-
vat vähäIIä mitätöidä kauppasopimuksen
myönteisen käsittelyn Ranskan kansallisko-
kouksessa.
Kieltolain kumouduttua ja laillisen alkoho-
limyynnin päästyä alkuun huhtikuussa 1932
mureni yksi kauppasopimuksen peruspilareis-
ta. Muuttuneissa oloissa ei Ranskan erikois-
asema Suomen laillisessa alkoholintuonnissa
enää ollut perusteltu. Suomen ulkoasiainmi-
nisteriö lähetti 1. 6. 1932 asiaa koskevan kir-
jeen Oy Alkoholiliikkeen johtokunnalle. Siinä
ministeriö ilmoitti mielipiteenään, ettei Alko-
holiliikkeen enää viini- ja väkijuomaostois-
saan tarvinnut ottaa huomioon "Suomen-
Ranskan kauppasopimuksen 6 artiklassa
Ranskalle myönnettyä etuoikeutta" (Oy Alko
Ab:n johtokunnan ja hallintoneuvoston ar-
kisto).
Alkoholiliike ja ulkoasiainministeriö olivat
kuitenkin kiiruhtaneet tapahtumien edelle.
Eduskunta hyväksyi kolmannessa käsittelyssä
täydentävän kauppasopimuksen vasta 2. 5.
1933, jolloin vuoden 1921 sopimuksen 6. artik-
la poistettiin (VP 1932, P III, s. 2964). Sopimus
oli tosin tullut väliaikaisesti voimaan jo 15. 3.
1933 (HE 136/1932 VP 1932 A rII).
Käsiteltäessä lakiehdotusta luonnehti ulko-
ministeri Antti Hackzell vuoden 1921 sopi-
musta seuraavasti: " . . . sopimus olivuosikau-
sia Suomen kauppasopimuspolitiikan kulma-
kivi, se oli kaukonäköisen politiikan tulos ja
se on ollut perustana ja suurena apuna Suo-
men järjestäessä kauppapoliittisia suhteitaan
muihin maihin" (VP 1932, P III, s. 2959). On
luonnollista, ettei Hackzell halunnut arvostel-
la edeltäjiensä työtä. Siitä huolimatta voidaan
objektiivisinkin perustein yhtyä hänen arvi-
ointiinsa, jos kriteeriksi valitaan vuoden 1921
kauppasopimuksen kesto. Tämä itsenäisen
Suomen ensimmäinen kauppasopimus on ni-
mittäin soveltuvin osin edelleen voimassa. To-
sin sitä on paikkailtu lisäsopimuksin vuosina
1933, 1939 ja 1950. Lisäksi tuli Suomen ja
Euroopan talousyhteisön välinen vapaakaup-
pasopimus voimaan vuoden 1973 alusta. Al-
kuperäistä Ranskan kanssa solmittua kauppa-
sopimusta ei kuitenkaan ole peruutettu.
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Englßh Summary
Magnus Lemb er g : Kieltolaki- S uornen kaupp as o -
ptmus Ranskan kanssa 1921 (Fenno-French Trade
Agreement During the Time of Finnish Prohibition
in 1921)
The impact of the Prohibition Act enacted by
Parliament in 1919 extended into foreign trade. The
strength of the Act was weighed in 1921 when
Finland, after France had raised her customs tariffs
many times over, was compelled to enter into trade
negotiations with France. A trade agreement com-
mittee, set up to work under the Ministry for Fore-
ign Affairs, was convinced that an amendment to,
or even repeal of, the Prohibition Act was a prere-
quisite for concluding an agreement.
The directives issued by a trade commission hea-
ded by Carl Enckell (who was named Minister in
April 1921) were, however, explicit. An agreement
on Iowered tariffs imposed on Finland's main ex-
port articles, i. e. wood and paper products, was to
be signed without reference to the Prohibition Act.
A clear parliamentary stand in favour of the Prohi-
bition Act taken only two weeks earlier may have
contributed to the formulation of these directives.
From the outset, trade negotiations begun on May
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18th in Paris seemed to lead to a stalemate because
of French efforts to safeguard their exports of alco-
holic beverages. The details of a trade agreement
could not be considered until Finland had granted
France near monopoly rights on legal imports of
alcoholic beverages (for medical, technical and sci-
entific use). In achieving her objective of minimum
tariffs on wood and paper products, Finland was
forced to considerably reduce customs tariffs 
-mainly on foodstuffs.
When the Finnish trade delegation submitted the
preliminary negotiation results for approval, in-
stead of receiving the affirmative stand expected,
the delegation received further instructions leading
to more embarrassing demands concerning tariff
levels already granted to the French. The next ro-
und of negotiations was beneficial as such to Fin-
land. A reversal was experienced when implemen-
tation of an agreement of vital importance to the
Finnish exports industry was delayed a month. This
first trade agreement concluded by an independent
Finland was signed on 13. 7. 1921, and it came into
force by order of statute a week later.
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